SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 365/2021-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Rastislava Kasdka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| GGG T

I o st0pencho advokatkou Mgr. Evou Braxatorisovou, Trencianska 17,
Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6 Co 265/2018-88 z 27. marca 2019

takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 5. augusta 2019 mailom
a 14. augusta 2019 pisomne domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na sidnu
ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), zakladného prava
vyjadrit’ sa ku vSetkym ddkazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, prava na spravodlivé siidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®)
a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie (d’alej len
»charta®) rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sid*) oznacenym v zahlavi
tohto uznesenia. Napadnuty rozsudok krajského sudu navrhuje zrusit a vec mu vratit' na d’alSie
konanie a pozaduje priznat’ mu nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej st'aznosti, napadnutého rozsudku krajského stidu a pripojeného spisu Okresného sudu
Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) vyplyva, Ze okresny sud ako sud prvej instancie rozsudkom
¢. k. 44 C 11/2017-39 z 25. jina 2018 (d’alej len ,,rozsudok okresného stidu‘) ulozil stazovatel'ovi
ako zalovanému povinnost' zaplatit’ zalobcovi 70,70 eur do troch dni od jeho pravoplatnosti,
a zaroven povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia vysSieho stdneho uradnika o vysSke ndhrady trov konania.

3.V predmetnom spore sa zalobca domahal Zzalobou podanou 25. januara 2017 zaplatenia sumy
cestovného a prirdazky k cestovnému z dovodu, Ze stazovatel sa 26. janudra 2016 pocas jazdy



v hromadnom dopravnom prostriedku Zalobcu nepreukdzal platnym cestovnym listkom
ani predplatnym casovym kuponom.

4. Okresny sud vydal 18. aprila 2017 platobny rozkaz, proti ktorému stazovatel' podal odpor,
v ktorom navrhol vyslovit’ neprijatenost’ zmluvnej podmienky stanovenej v prepravnom poriadku
zalobcu (Co sa tyka limitdcie moznosti dodato¢né¢ho preukazania cestovného dokladu v lehote
30dni a vysky sankcie — stonasobku cestovného, aj v pripade, Zze cestujuci ma predplatené
cestovné, ale sa nim v ¢ase kontroly nevie preukdzat), a vzh'adom na to bolo nariadené
pojednavanie. ESte pred jeho uskutocnenim 20. decembra 2017 Zalobca postupil pohladavku
na postupnika a ten 16. aprila 2018 oznamil postipenie pohl'adavky st'azovatel'ovi.

5. Na pojednévani konanom 2. mgja 2018 neboli splnené podmienky pre vyhlasenie rozsudku,
termin bol preto odroceny na 25. jin 2018, na ktorom okresny sud oboznamil tieto listinné dokazy:
hlasenie o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok z 26.janudra 2016, vyzva Zalobcu
na zaplatenie spolu s pokusom o zmier zo 7. marca 2016, odpor stazovatel'a doru¢eny sudu 3. maja
2017 s prilohami, potvrdenie o zaktpeni predplatného cestovného listka zo 17. januéara 2016, kopia
predplatného cestovného listka v podobe Cipovej karty a vyjadrenie Zalobcu z 1. augusta 2017.
Po vyhlaseni stazovatel’a, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania, bolo dokazovanie skonc¢ené
a okresny sud vyhlésil rozsudok, ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

6. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ nepovazoval sankciu za primerand, pretoze cestovné mal v Case
kontroly uhradené vo forme predplateného cestovného (tzv. elektricenky, ktoru vSak nemal
pri sebe) a v ramci konania pred okresnym sudom tito skutoc¢nost’ preukazal a navySe Zalobca
juvo svojom vyjadreni nepoprel, podal proti rozsudku okresného sidu odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, Ze ho v celom rozsahu potvrdil a nepriznal
zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania. Napadnuty rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 4. juna
2019.

II.
Argumenticia st’aZovatela

7. Proti rozsudku krajského stidu podal stazovatel, majuc za to, ze bolo porusené jeho pravo
na spravodlivy proces, ustavnu st'aznost’, v ktorej argumentuje:

a) krajsky sud v ramci odvolacieho konania nim tvrdené vady prvoinstanéného konania neodstranil
a poukazuje pritom na svoje odvolanie, v ktorom Zziadal doplnit’ rozsudok o zamietajucu cCast’
vo veci neprijatel'nosti zmluvnych podmienok a sucasne Zalobu zamietnut,

b) okresny sud vobec nerozhodol o jeho navrhu na vyhlasenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok (pozri bod 4) a nevyjadril sa ani k jeho ndmietkam vo vztahu k trovam konania,

c) o svojich pravach ako spotrebitel'a a i€astnika v konani nebol pouceny, ¢o malo za nasledok
neskoré¢ uplatnenie obrany, a tym doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces, sucasne sud
ani pri prvom ukone, ani neskor nezaslal stazovatel'ovi prilohy k Zalobe,

d) za vady konania povazuje stazovatel dokazovanie, ked’ rozhodujuce dokazy — prepravny
poriadok vobec neboli sti¢ast'ou spisu a vykonané a stazovatel'ovi neboli doru¢ované ani ostatné
dokazy predloZzené Zalobcom; v tejto suvislosti namieta, ze sid prvého stupta ,,sa Ziadnym
sposobom nevyjadril k judikaturou podlozenej Ziadosti o krdtenie trov konania z dévodu



ich neucelnosti“ a ze zalovany (spravne ma byt zalobca, pozn.) nie je v konani aktivne
legitimovany, ked’ze svoju pohl'adavku pocas konania postuapil,

e) krajsky sud sa vobec nevyjadril k otdzke trov konania, rovnako sa nevyjadril k absencii
zdkonného poucenia ucastnika ako spotrebitela a k tvrdenému nedorucovaniu podani, a tieto
odvolacie namietky v konani ignoroval, preto povazuje rozhodnutie odvolacieho sudu
za nedostato¢ne odovodnené a postup krajského sudu za Gstavnopravne neudrzatelny,

f) krajsky sud postupoval svojvol'ne, ked’ sa zaoberal vyluéne ndmietkou nespravneho postdenia
prepravnych podmienok z hl'adiska ich neprijatel'nosti a vadami dokazovania tak, ze takyto dokaz
stazovatel’ nenavrhoval,

g) napadnuty rozsudok nie je riadne odovodneny, pretoZe sa sud niektorymi namietkami nezaoberal
vobec alebo v pripade stazovatelom tvrdenej neprijatelnosti zmluvnych podmienok ich sud
vyhodnotil spésobom, ktory odporuje ucelu a zmyslu pravnej Gpravy, t. j. arbitrarne,

h) odvolaci sid zle vyhodnotil pripustnost’ sudcovskej koncentracie konania, o ktorej nebol
stazovatel' riadne pouceny, a rovnako tak stdy zle vyhodnotili vySku sankcie, ktora je podla
stazovatel'a neprimerana,

1) odvolaci sid nevykonal test proporcionality vo vztahu k povinnosti preukdzat existenciu
predplatného v lehote 30 dni.

8. Stazovatel’ s napadnutym rozsudkom nesuhlasi a ked’ze vzhl'adom na vysku plnenia nie je v tejto
veci pripustné dovolanie, obratil sa priamo na ustavny sud, aby ,, napravil pochybenie odvolacieho
sudu, ktoré ma Sirsie celospolocenské dosledky *.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Ustavna staznost’ stazovatel'a bola v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku
¢. 1 ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov pridelena sudcovi
spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi a v zmysle ¢l. II bodu 3.1 Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2021 do 31. decembra 2021 prerokovana v prvom
senate ustavného sudu v zlozeni uvedenom v zéhlavi tohto uznesenia.

10. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu
(¢l. 46 ods. 1 tustavy), prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 47 charty)
a zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym dokazom (Cl. 48 ods. 2 Ustavy) rozsudkom krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené prvoinstanéné rozhodnutie, ktorym bola stazovatel'ovi
ako zalovanému ulozena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi predmetnti pohl'adavku.

11. Pri predbeZznom prerokovani ustavnej staznosti je tlohou ustavného stidu posudit, ¢i neexistuji
doévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zékon
o ustavnom sude®).

12. Ustavny std konstatuje, Ze v danej veci je dvojmesaéna lehota na podanie Ustavnej staznosti
proti napadnutému rozsudku krajského sadu vyplyvajica z § 124 zakona o Ustavnom sude
vzhl'adom na datum jeho pravoplatnosti (4. juna 2019) zachovand, ked’ze koniec uvedenej lehoty
pripadol na deii pracovného pokoja a ustavné staznost’ bola doru¢end mailom najblizsi pracovny



deni (5. augusta 2019) a v lehote desiatich dni doplnend pisomne v stlade s § 40 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.

13. Pokial’ ide o namietané poruSenie prav stazovatela napadnutym rozsudkom krajského sudu,
ustavny sud v prvom rade s poukazom na ¢l. 127 ods. 1 Gstavy uvadza, Ze systém ustavnej ochrany
zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc
vSeobecnych sudov je ustavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sid*) a pravomoc tustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.
Z tohto principu vyplyva, Zze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam
a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy.
Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sudy st tUstavou
povolan¢ chranit’ nielen zakonnost, ale aj Gstavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sudov (pozri II. US 13/01,
IV. US 102/09).

14. Podl'a § 55 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude je Gstavna staznost’
nepripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zékon na ochranu
jeho zékladnych prav a slobod.

15. Ak zékon podmiefiuje pripustnost’ Uistavnej staznosti vycerpanim opravnych prostriedkov alebo
inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje stazovatelovi na ochranu jeho prava,
tak o to viac je podmienkou pripustnosti Ustavne]j st'aznosti uplatiovanie prava, ktorého porusenie
stazovatel' namieta, riadnym, zakonom predpisanym sposobom (m. m. III. US 1/04). Stazovatelia
nemaju podla Gstavy, zdkona o ustavnom sude a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu na vyber,
ktory z oboch ustavne existujicich systémov stidnej ochrany vyuzija, ale su povinni postupovat’
od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sidmi k sudnej ochrane, na ktort je kompetentny
ustavny sud. Toto ,,poradie” sa nedd stazovatelmi ovplyvnit' a jeho vnutornad logika vychadza
z toho, ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zdkladnych prav a slobdd na urovni
jeho pravomoci [€l. 142 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP“)]. Iba za predpokladu, Ze stazovatelia vyCerpaji vSetky im dostupné pravne prostriedky
sudnej a inej pravnej ochrany svojho zdkladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie su
uspesni, mézu sa uchadzat’ o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody st'aznost'ou podanou
Gstavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy (m. m. IV. US 193/2010, I. US 178/2011,
IV. US 453/2011, I11. US 703/2017).

16. Ustavny std hodnoti, ze nosny dévod podanej Gistavnej staznosti (nedostatoéné odévodnenie
napadnutého rozsudku) v zasade zodpovedd dovodom dovolania (mimoriadneho opravného
prostriedku) podla § 420 pism. f) CSP, o ktorom rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®). Prdvomoc najvysSieho sudu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam
stazovatela v tomto rozsahu teda predchdadza opravneniam ustavného sudu, a to vzhladom
na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

17. Najvyssi std uz judikoval: ,, Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a zdroven
dovodnost dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany
nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava
na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka



nielen zakonnému, ale aj ustavnému procesnoprdavnemu ramcu, a ktoré tak zdaroven znamend
aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava.
Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit
sa ku v§etkym  vykonavanym  dokazom,  prdvo  nariadne  odovodnenie  rozhodnutia,
na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu
spojené zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom ndroku spojené
so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti)* [uznesenie najvysSieho sudu ¢. k.
6 Cdo 155/2017 z 25. oktébra 2017].

18. Aj tustavny sad k pripustnosti dovolania judikoval (napr. IV. US 314/2020), ze pokial
rozhodnutie odvolacieho sudu v podstatnych bodoch nespiiia poziadavky vyplyvajuce z ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, zodpoveda tito okolnost’ dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP.
Vo vztahu k predmetnému dovolaciemu dévodu neobstoji ani argumentdcia stazovatela,
ze dovolanie vzhl'adom na vySku plnenia podat’ nemohol (bod 8), kedZze z § 422 ods. 1 CSP
je zrejmé, ze majetkovy cenzus sa viaze k nepripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP,
nie § 420 pism. f) CSP.

19. S ohl'adom na citovanu judikatiru tak ustavny sud konStatuje, Ze proti napadnutému rozsudku
krajského sudu bol pripustny mimoriadny opravny prostriedok, dovolanie podla § 420 pism. f)
CSP, ktory stazovatel' hoci moznost podat’ dovolanie mal, tato nevyuzil. Prdvomoc poskytnut’
ochranu oznafenym pravam stazovatela mal teda najvyssi sid v rdmci dovolacieho konania.
Vzhl'adom na uvedené prichddzalo by do tivahy odmietnutie tejto Ustavnej staznosti podla § 56
ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako nepripustnej.

20. Napriek uz uvedenym skutoCnostiam vSak ustavny sid v ramci predbezného prerokovania
ustavnej st'aznosti zohladnil materidlny pristup k ochrane stazovatelovych prav a napadnuty
rozsudok krajského sudu podrobil tzv. kvazimeritornemu prieskumu (obdobne I. US 156/2021).

21. Ustavny sid sa podrobne oboznamil s obsahom napadnutého rozsudku krajského sudu,
ale aj s rozsudkom okresného sudu, ktoré svojim rozhodnutim krajsky std ako sud odvolaci
potvrdil, a skiimal, ¢i obstoja ndmietky st'aZzovatel'a o svojvolnosti postupu a o arbitrarnosti zdverov
krajského stdu v suvislosti s tym, Ze odovodnenie jeho rozhodnutia je nedostatoéné
a nepresvedcCive.

22. Pokial’ ide o namietku v suvislosti s neprijatelnostou zmluvnych podmienok, krajsky sud
v odovodneni rozsudku (v bode 8) dostatoCne zrozumitelne vysvetlil, Ze povinnost uhrady
cestovného a prirazky k cestovnému je stanovend priamo zdkonom (nie prepravnym poriadkom
zalobcu) avztahuje sa aj na cestujicich, ktori sice predplatené cestovné maji uhradené,
ale sa v Case kontroly opravnenej osobe nepreukazali platnym prepravnym dokladom. Rovnako
tak pokial' ide o vySku vymahanej prirdzky cestovného, aj tato je stanovena priamo zdkonom,
takze sud nebol opravneny posudzovat’ jej primeranost’.

23. K stazovatelovej namietke, ze predplatené cestovné mal v ¢ase kontroly uhradené a Zalobca
si to mohol overit,, je potrebné uviest’, ako to uviedol uz okresny sud vo svojom rozsudku (v bode
19), Ze Zalobca o tejto skutoCnosti nebol stazovatelom informovany ani pri kontrole,
ani v dodatocnej lehote 30 dni a ani neskor az do podania Zaloby na sud, pricom medzi stranami
prebehol aj pokus o zmier, takze st'azovatel’ mal dostatony priestor na tato skutocnost’ poukazat’.



Navyse, ako to vyplyva aj z napadnutého rozsudku, stazovatel' bol zaviazany uhradit’ prirdzku
k cestovnému za to, Ze sa nepreukazal platnym prepravnym dokladom, nie Ze ho nemal vdbec
uhradeny.

24.V suvislosti s tvrdenim st'azovatel’a, Ze nebol pouceny o jeho pravach ako spotrebitel’a, Gstavny
sud uvadza, ze preverenim tejto skuto¢nosti priamo v spise okresného stidu bolo zistené, Ze okresny
sud na zédklade pokynu vysSiecho sudneho turadnika zo 6. oktobra 2017 zaslal stazovatelovi
vyjadrenie zalobcu k odporu z 1. augusta 2017 (€. 1. 23) a ,,VSeobecné poucenie spotrebitel’a®, ktoré
bolo prilohou elektronického podania (C.1.27) z30.novembra 2017 zaslané¢ho stazovatel'ovi
do jeho elektronickej schranky, ¢o potvrdzuje doruc¢enka z toho istého diia (€. 1. 28).

25.7Z predmetného spisu okresného sudu d’alej ustavny sud zistil, ze stazovatel' sa nevyjadril
k vyjadreniu Zalobcu, ktoré mu bolo 30. novembra 2017 elektronicky zaslané sucasne s poucenim.

26. Vzhl'adom na uvedené neobstoji predmetné tvrdenie staZovatel'a a aj tito ndmietku povazuje
ustavny sud za neopodstatnenu.

27. Pokial' ide o namietku stazovatela, ze prepravny poriadok Zalobcu ako rozhodujici dokaz
vobec nebol stcast'ou spisu, ustavny sud poukazuje na obsah podania st'azovatela z 2. maja 2017
(odpor proti platobnému rozkazu na ¢. 1. 8), v ktorom deklaruje, Ze ,,vzhladom na skutocnost,
Ze vSetky rozhodujuce prilohy mam k dispozicii (hldsenie revizora, pokus o zmier), resp.
su vSeobecne dostupné (jednotlivé zmluvné podmienky), nenamietam odnatie moznosti konat

¢

pred sudom a poruSenie prava na spravodlivy sudny proces “.

28. Podl'a § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela,
sa povazuju za nesporné. Vzhl'adom na to, ked’Ze stazovatel’ vyhlasil, Ze ma zmluvné podmienky
zalobcu k dispozicii a spornost’ ich obsahu nenamietal, nebolo potrebné ich v konani dokazovat’
a ani v tomto smere nemozno hovorit’ o pochybeni sudu.

29. Aj vo vztahu k argumentacii stazovatela tykajiicej sa nevysporiadania sa s jeho navrhom,
v ktorom ziadal doplnit’ prvoinStanény rozsudok o zamietajiicu cast vo veci neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku (v bode 10) vystizne
a ustavne konformnym spésobom vyargumentoval zaver, pre¢o povazoval zavery okresného sudu
za jasné a presvedcivé.

30. K namietkach stazovatela tykajicim sa nedostatoéného oddovodnenia napadnutého rozsudku
(trovy, nedorucovanie podani a absentujuce poucenie, pozn.) ustavny sud v tejto stvislosti uvadza,
ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucCastnikom konania,
ale len na tie, ktor¢ maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo uéastnika na spravodlivé siidne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).
A pokial’ ide o otazku koncentracie konania, krajsky std ju v odévodneni rozsudku (v bode 9)
podl'a ndzoru Gstavného sudu zrozumitel'ne zodpovedal.

31. Sumarizujuc uvedené, ustavny sud vyhodnotil nosné namietky stazovatela, ze napadnuty
rozsudok krajského stidu je arbitrarny a nedostato¢ne odovodneny, z Gstavnopravneho hladiska
ako zjavne neopodstatnené. Ustavny sud preskimanim veci nezistil, ze by vyklad a zivery



krajského sudu v napadnutom rozsudku boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva
z nich ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zdvidznych pravnych predpisov, ktora
by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Krajsky sud jasne a zrozumitel'ne vysvetlil dovody,
pre ktoré sa stotoznil s ndzorom prvoinstanéného sudu, Ze zaloba bola podana dévodne a procesna
obrana stazovatel'a bola vyhodnotena ako nedévodna, a preto rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

32. Podrl'a ustélenej judikatary tstavného stidu o zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’
vtedy, ak namietanym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo
vobec dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zdsahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusSenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno
povazovat’ t, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(porovnaj napr. 1. US 105/06, I1. US 66/2011, III. US 155/09, IV. US 35/02).

33. Zavery, ku ktorym vSeobecny sud dospel, tak nemozno oznacit’ za svojvolné (arbitrarne).
Skuto¢nost, Ze stazovatel sa spravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nestaci
na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’
tstavného stadu (II. US 4/94, I1. US 3/97, 1. US 204/2010) redpektuje nazor, podl'a ktorého nemozno
pravo na sidnu ochranu stotoznovat’ s procesnym tuspechom.

34. Ustavny std preto dospel pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti k zaveru, ze medzi
napadnutym rozsudkom krajského sidu a obsahom namietanych prav neexistuje taka pri¢inna
suvislost’, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol
realne dospiet’ k zadveru o ich poruseni. Na zaklade uvedeného tustavny sid ustavnu st'aznost’
stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom
sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 6. septembra 2021

Rastislav KasSak
predseda senatu



